SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 316/2024-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz TN
. zostopencho URBAN & PARTNERS sr.o.,

advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Krajského siidu v Trnave €. k.
3Tos/56/2024-1999 z 9. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 23. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnil slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a €l. 8 ods. 1, 2, 5 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), zdkazu mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podl'a
¢l. 9 ods. 1, 3, 4 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len
,»medzinarodny pakt*) uznesenim krajského sudu €. k. 3To0s/56/2024-1999 z 9. aprila 2024.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavne] staznosti vyplyva, ze je uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-374/2-
VYS-TT-2023 z 1. juna 2023 trestne stihany v bode I pre precin neopravnené¢ho vyrobenia
a pouZzivania platobného prostriedku podl'a § 219 ods. 1 Trestného zédkona v subehu so zloc¢inom
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona a s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2 Trestného zadkona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného
zékona, v bode III uznesenia vysetrovatel'a pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel’'stva podl'a § 20 Trestného zakona, v bode IV uznesenia vySetrovatela pre pre€in



uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona v subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) a pism. f) Trestného zdkona spachany formou spolupéachatel'stva podla § 20
Trestného zédkona a napokon v bode V uznesenia vySetrovatela pre obzvlast zavazny zloCin
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) a f) Trestného zdkona spachany formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného
zakona.

3. Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Tp/27/2023 zo 4. jina 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tpo/28/2023 z 29. jina 2023 vzaty do preventivnej vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Dévodnost’ d’alSieho trvania preventivnej vézby stazovatela bola preskimavana uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5Tp/50/2023 zo 14. novembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5Tpo/62/2023 z 30. novembra 2023 (ktorych ustavnu konformnost’ preskiimal tstavny sud
v uzneseni & k. IV. US 132/2024-26 z 18. marca 2024) a po podani obzaloby 27. novembra 2023
(spojené rozhodovanie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby a dalSom trvani vidzby po
podani obzaloby podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku) uznesenim okresného stdu sp. zn.
105T/50/2023 z 11. decembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tos/233/2023
z 19. decembra 2023 (ktorych tustavnu konformnost’ preskiimal tstavny sud v uzneseni ¢. k.
IV. US 169/2024-25 z 3. aprila 2024).

5. V Case podania aktualnej ustavnej staznosti proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3Tos/56/2024-
1999 z 9. aprila 2024 prebieha konanie pred sidom (hlavné pojednavanie konané 29. janudra 2024,
12. februara 2024 a 12. marca 2024).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v podanej stavnej st’aznosti rozdelil svoju argumentaciu do viacerych rovin.

7. V prvej rovine svojej argumentacie stazovatel’ napada postup okresného sudu, ktory vo veci
nielen nepostupuje prednostne a urychlene, ale dokonca postupuje vedome nezékonne, ked’Ze (i) ani
jeden dosial vykonany termin hlavného pojednavania (29. januara 2024, 12. februara 2024
a 12. marca 2024) nebol vykonany zédkonnym spdsobom z dovodu neupovedomenia a vébec ani
nezistenia/nezistovania pravnych nastupcov zosnulého poskodeného | . v dosledku
¢oho tak ,,od podania obzaloby zo dia 27.11.2023 az doposial’ nebolo v trestnej veci stazovatela
vykonané siidom nijaké zdkonne vykonané hlavné pojedndvanie . Dalsim zakonnym pochybenim
je/bol postup organov ¢innych v trestnom konani, ktory predchadzal podaniu obZaloby, ktory bol
zatazeny nezadkonnostou (ktord pretrvava aj pocas konania pred okresnym stidom) spocivajicou
v nekompletnosti vySetrovacieho spisu, ktory bol stazovatelovi predloZzeny na zéaverecné
preStudovanie 16. novembra 2023, ked’ze bol po podani obzaloby 27. novembra 2023 pisomne
upovedomeny o planovanom vysluchu svedkyne 5. decembra 2023. Z tohto doévodu bolo podla
pravneho nazoru stazovatel'a povinnostou prokuratora podla § 567t Trestného poriadku doplnit
nalezitosti obzaloby v lehote 10 dni, ked’ze ,,obzaloba v case podania, t. j. dna 27.11.2023
neobsahovala kompletny vysetrovaci spis, pricom k ucinnosti novely Trestného poriadku doslo ku



dnu 15.03.2024 a prokurator mal obligatornu povinnost doplnit nalezitosti obzaloby podla § 235
pism. e) Trestného poriadku v lehote 10 dni, t. j. najneskor do dna 25.03.2024, co vsak neurobil. “.

8. V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel namieta neopodstatnenost’ d’alSicho trvania
svojej vazby z dovodu zaniku podozrenia z trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu. V tejto suvislosti
stazovatel' skutkovo konfrontuje obsahové vysledky, ktoré vyplynuli z vysluchu poskodeného
I - hiavnom pojednavani okresného siidu konanom 19. marca 2024, oproti
obsahovym vysledkom, ktoré vyplynuli z jeho vysluchu v pripravnom konani. Po ich zhodnoteni
stazovatel’ vyslovuje nepotvrdenie podozrenia zo stihanej trestnej ¢innosti, ktord je/bola, ¢o sa tyka
tohto poskodeného, pravne kvalifikovanéd ako obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného
zakona spachany formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zakona. V tejto suvislosti
stazovatel’ namieta postup krajského sudu, ktory odévodnuje pokracovanie dévodnosti trestného
stihania (aj v konani pred sidom) ,, dékazmi z pripravného konania a z casu vzatia stazovatela do

vizby a k vipovedi || M : /.o 1ého pojedndvania zo diia 19.03.2024... hovort,

Ze hodnotenie tohto dokazu nemoze podliehat konaniu o vizbu ale len konaniu vo veci samej. .

9. V tretej rovine stazovatel' spochybiiuje ustdlenie dévodu tzv. preventivnej vizby, ktory je
vymedzeny vseobecne, na podklade jediného argumentu o tom, Ze ,,od posledného rozhodnutia
nedoslo kjeho zmene*. Takéto odovodnenie preventivnej viazby po viac ako 10 mesiacoch jej
trvania je absolutne nedostato¢né, pricom druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost trestnej ¢innosti
nemdézu byt dovodom viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ak nie je naplnena
dispozicia tejto pravnej normy.

10. V poslednej rovine svojej argumentacie staZzovatel' poukazuje na mimoriadne okolnosti svojej
veci, ktoré odovodnuju v jeho pripade moZnost’ jej nahradenia aj pri pravnej kvalifikacii jedného zo
stthanych skutkov ako obzvlast’ zdvazného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d), ods. 4
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zdkona spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona. Ako mimoriadnu okolnost’ vo svojej veci
stazovatel’ videl svoj zly zdravotny stav a smrtel'n1 chorobu, ktorou trpi, ktora nie je a ani nemdze
byt v podmienkach vizby zdravotne riesena. DalSou takou okolnostou je aj potreba starostlivosti
o malolettl dcéru, a teda v jeho pripade je pritomna aj okolnost’ jeho osobnych a rodinnych vézieb,
ktoré st vykonom vizby vazne narusené. Stazovatel teda atakuje napadnuté uznesenie krajského
studu arbitrarnym vykladom pojmu ,,vynimo¢né okolnosti*, pod ktory spada zly zdravotny stav
osoby vykondvajucej vizbu, ako aj osobné arodinné pomery, vramci ktorych je potrebné
zohl'adiiovat’ aj osobny stav osoby nachadzajucej sa vo vidzbe ajej interakcie s rodinnymi
prislusnikmi, predovSetkym s vlastnymi det'mi. NavySe v ostatnej Ziadosti o prepustenie z vizby,
ktora predchadzala napadnutému uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ zvyraznil naliehavost’ jeho
lieCenia v adekvatnom zdravotnickom zariadeni, ked poukédzal na to, ze ,,uz ma smrtelnou
chorobou postihnuté obe strany tela, vo vykone vizby mu bolo az po 8 mesiacoch zabezpecené
vySetrenie neurologom, nevie sa domoct vySetrenia na magnetickej rezonancii, ma nonstop bolesti,
na jeho smrtelni chorobu mu boli predpisané antidepresiva namiesto potrebnych liekov a potrebuje
neurologické vySetrenie v Specializovanej ambulancii. “. Zdravotné aspekty stazovatel’ zdoraznuje
aj v doplneni ustavnej st'aznosti (podanom eSte v ramci lehoty na jej podanie, ked’ chronologicky
uvadza Casovy prehlad svojho liecenia pocas vykonu vizby s akcentom jeho nedostatocnosti).
Stazovatel’ mal byt’ po prvykrat od svojho vzatia do vdzby neurologicky vySetreny az 2. februara



2024 (po 8 mesiacoch vykonu vézby), a to len ustavnym neurolégom, pretoze mu nebolo
zabezpecené vSeobecnym lekarom vySetrenie u jeho neurologa v Nitre. Uz pri tomto vysetreni mu
bola zistena ,,symetricka kvadruhyperreflexia s rozs. zonou vybavnosti a takt.hypestéza v oblasti
celeho pravého lytka“. Nésledne mu malo byt zabezpeCené Specidlne vySetrenie na magnetickej
rezonancii, ¢o sa vSak ani do dna dorucenia doplnenia tejto ustavnej st'aznosti nestalo. V si¢asnom
obdobi uziva lieCivo Setralin, ktoré je nedostato¢né na liecbu jeho smrtel'nej choroby, Co je zrejmé
aj z verejne dostupnych zdrojov. V zavere stazovatel' zhrnul, ze ,,uz ma smrtelnou chorobou
postihnuté obe strany tela, vo vykone vizby mu bolo az po 8 mesiacoch zabezpecené vysSetrenie
neurologom, nevie sa domoct vySetrenia na magnetickej rezonancii, ma nonstop bolesti, na jeho
smrtelnu chorobu mu boli predpisané antidepresiva namiesto potrebnych liekov a potrebuje
neurologické vysetrenie v Specializovanej ambulancii a magneticku rezonanciu, avsak porusovatel’
sa touto argumentdaciou nezaoberal a opomenul ju, nevyziadal si z ustavu na vykon vizby nijaké
vyjadrenie ani potvrdenie. ““. Materialne naplnenie porusenia zékazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru
nachddza v postupe krajského sudu, ktory ako sud staznostny opomenul reagovat na nim
prednesent argumentaciu tykajicu sa jeho zhorSujiceho sa zdravotného stavu vratane preverovania
jej opodstatnenosti v prisluSnych zdravotnych strediskach, v désledku ¢oho je tak obmedzeny na
osobnej slobode ,,za podmienok, ktoré nie su zlucitelné s uctou k ludskej dostojnosti“, ked'ze
v dosledku neadekvatnej lieCby svojho smrtel'ného ochorenia je vystavovany utrpeniu.

11. Zhrnuté argumenty stazovatel' v podanej ustavnej staznosti podrobne odévodiuje poukazom
na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a tistavného stdu,
pricom ustavny sud aj bez potreby komplexného prebratia parcidlnej staznostnej argumentacie do
odovodnenia tohto rozhodnutia konStatuje, Ze sa dosledne obozndmil s celym obsahom tUstavnej
staznosti a jej prilohami.

12. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému stdu navrhol, aby po prijati Gistavne]j staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 09.04.2024 pod spis. zn. 3Tos/56/2024-1999 boli
poruSené zakladné prava a slobody stazovatela a to podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5
Ustavy... podla ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 8 ods. 5 Listiny... podla ¢l. 3, ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru...
podla ¢l. 9 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Medzinarodného paktu...

1I. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 09.04.2024 pod spis. zn. 3Tos/56/2024 — 1999 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

1I. Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby || NEENE .. prepustil z viizby na slobodu.

1V. Stazovatelovi prizndva voci porusovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 2.000,-EUR
(eventudlne vo vyske podla viastnej iivahy Ustavného sidu Slovenskej republiky)...

V. Porusovatel je povinny nahradit’ stazovatelovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia za konanie o ustavnej staznosti, a to vo vySke 856,72,-Eur a nadkladu na vytvorenie

«

zarucenej konverzie vo vyske 11,50,- Eur...*

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud v stilade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskad republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zalatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

18. Z konstantnej judikatary ustavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 uGstavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zarukou (III. US 7/00, 1II. US 255/03, 1. US 100/04, I11. US 199/05, 1I. US 185/2016). Obsahom
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tUstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej vdzbe skumal vyznamné skuto¢nosti za vdzbu a proti nej vratane moZzZnosti
nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vézby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, L. US 115/08).
V oznacenych ustanoveniach Ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (I1I. US 227/03, 111. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, 111 US 54/2017,
IV. US 263/2018).

19. Z judikatary ESUP d’alej vyplyva, ze sid rozhodujuci o pozbaveni slobody nemusi dat’ odpoved
na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sid vSak nesmie ignorovat konkrétne
skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti*
pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94).
Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi sledovat’ ti¢el ochrany jednotlivca pred svojvolou
(pozri rozsudok Velkej komory voveci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, st’aznosti
€. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).



20. Z ustadlenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do viazby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia sti odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do
porusenia niektorého zo zakladnych préav a slobdd.

21. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré viedli k zadveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich ddkazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom konani. Teda ustavny sud ako
nezavisly sidny orgdn ochrany Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

22. Ustavny std preto nemodze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov veobecnych sudov,
ak ich z ustavného hladiska moZzno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatel'né. Kasa¢nu intervenciu
ustavného sidu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v ur€itom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani forméalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav a slobod. Z tychto hladisk
ustavny sud vychadzal aj v prejedndvanom pripade.

23. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného
préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

I11.2. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

24. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni separatne vyjadroval k viacerym okruhom staznostnych
namietok st'azovatel’a.

25. V ramci prvého okruhu namietok krajsky std potvrdil dovodnost’ vedeného trestného stihania
stazovatela, ato aj v kontexte svojich zaverov vyjadrenych vo svojom uzneseni sp. zn.
3To0s/233/2023 7z 19. decembra 2023 vratane stavu aktudlne vykonaného dokazovania. Na
potvrdenie svojich zaverov krajsky sud vo vztahu len k stazovatel'ovi poukéazal na pocetnost
zhromazdenych dokazov, konkrétne na (i) vypoved poskodeného | (i) svedkyne



B (ktora sa vyjadrovala aj k psychickému stavu poskodeného v spojeni so spravou
psychiatricky | | ). (i) spravu psychiatricky || . V) znluvy
uzatvorené¢ s bankou SLSP, a.s., (v) vysluch zéstupcu spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.
. <ory aj dolozil prisluiné pisomné podklady stvisiace s poskytnutim tveru, (vi)
vypoved poskodeného | - 3. jona 2023, (vii) averové zmluvy s Tatra
bankou, a.s., potvrdenia o ich vyplateni s bankou UniCredit Bank a vypisy z a¢tu. Na podklade
takto zhromazdenych dokazov krajsky sud uzavrel, ze ,, Zabezpecené a doposial’ vykonané dokazy
v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani odovodnuju podozrenie zo spachania trestnej
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cinnosti v takej miere, ktord je potrebna na rozhodnutie o vizbe v tomto Stadiu trestného stihania. “.

26. V reakcii stazovatela na zavery vyplyvajice z vysluchu poskodeného | GGG
z 19. marca 2023 na hlavnom pojednéavani krajsky sud stazovatel'ovi pripomenul, ze ,, pre vizobné

stihanie obzalovaného sa nevyzaduje preukazanie viny obZalovaného bez dovodnych pochybnosti,
ako je tomu v pripade meritorneho rozhodnutia, ale postacuje dovodnost' podozrenia, Ze sa
obzalovany stihanej trestnej cinnosti mohol dopustit. Sud sa teda pri rozhodovani o vdzbe
nezameriava na hodnotenie viny obZalovaného, obhajoby obzalovaného, ani na hodnotenie dékazov
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale obmedzuje svoje skumanie na posudenie splnenia
formdlnych a materialnych podmienok vdzby. Zaroven existencia dovodného podozrenia
predpoklada, ze su dané skutocnosti alebo informdcie, ktorymi by bolo mozné presvedcit
nezavisleho a objektivneho pozorovatela o tom, ze sa dotycnu osoba mohla dopustit’ trestného cinu.
Tieto skutocnosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vsak nemoézu byt na rovnakej urovni ako
skutocnosti potrebné k odovodneniu odsudenia, lebo v konani o vizbe sudy nehodnotia dokazy
s konecnou platnostou. Takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré
v pripade postavenia obzalovaného pred sud nasleduje potom, co bolo v sulade so zasadami
bezprostrednosti a ustnosti vvkonané celé dokazovanie.*. Pri preskimavani dovodnosti vedeného
trestného stihania v konfrontdcii s dosial vykonanym dokazovanim (rozumej aj diapazénom
zhromazdenych dokazov a z nich vyplyvajlicich zaverov) nie je podla krajského stidu tlohou vo
veci konajaceho sudu ,, vyhodnotit'’ dokaznu situdciu tak, ako pri rozhodovani vo veci samej, ani
detailne vyrovnat sa s obhajobou obzalovaného. V tomto Stadiu trestného konania je predpokladom
trvania vizby dovodné podozrenie zo spachania trestnej cinnosti, nie (spolahlivo, bez rozumnych
pochybnosti) preukdzana trestna cinnost.”. S ohladom na uvedené preto ,,ak aj obzalovany
v staznosti namieta pravdivost vypovede poskodeného a spochybnuje jeho doveryhodnost, v tomto
pripade ide o druh staZnostnych ndmietok, ktoré... presahuju ramec sudneho prieskumu
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uplatiiovaného pri tomto vizobnom rozhodovani. “.

27. Dovodnost’ dalSieho pretrvavania preventivnej vizby stazovatela krajsky sud videl
v skutocnostiach tykajucich sa ,,osobnosti obzalovaného, ako aj charakter, zdavaznost rozsah
a motiv vySetrovanej trestnej cinnosti.“. V nadviznosti na to krajsky siud poukazom na samotny
dovod preventivnej vizby, ako je definovany v Trestnom poriadku, prizvukoval, ze ,, Uvedeny
vdzobny dovod sa v urcitej miere odlisuje od zvysnych dvoch vizobnych dovodov a je zaloZeny na
predpoklade, Ze ucelom trestného stihania je i predchddzanie trestnej cinnosti (obdobne pozri
uznesenie NSSR z 8. marca 2012, sp. zn. 5 Tost 7/2012). V danom pripade boli u menovaného
obzalovaného jasne pritomné konkrétne skutocnosti umozinujuce vyslovit zaver o existencii dovodov
vdzby tak, ako to vyzaduje zdkon. Krajsky sud zaroven uvddza, Ze obzalovany dostal od konajuceho
sudu odpovede na to, preco je u neho dany dovod preventivnej viizby, a zZe obava z pokracovania



v pdchani trestnej ¢innosti je stdale realna, zZe nie je iluzorna, ze sa postupom casu nijako neoslabila
a v nezmennom rozsahu pretrvava aj nadalej. . V dalSom krajsky sud svoj zaver o pretrvavani
dovodného podozrenia z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti vysvetlil ,, najmd s prihliadnutim
na charakter, rozsah a motiv pdachania stihanych trestnych cinov, ktoré konanie sa vyznacuje
dokladnou premyslenostou zamienok, pod ktorymi mal poskodenych uviest do omylu v umysle
zadovazit' si majetkovy prospech, ¢im na ich majetku mala byt sposobend skoda. To spolocne so
skutocnostou, zZe stihanu trestnu cinnost' mal pachat v rokoch 2021 az 2023 a v tejto trestnej veci
nie je obzalovany z jedného individudalneho skutku (obzalovany je aktudlne podozrivy aj zo
spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzZivania platobného prostriedku v subehu so
zlo¢inom podvodu, zo spachania zlocinu podvodu, zo spdchania precinu uverového podvodu
v subehu s precinom poskodzovania cudzich prav a zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu
podvodu), ale opakovanej cinnosti, z ktorej mozno vyvodit akysi modus operandi v snahe zadovazit
si majetkovy prospech, prave z tychto skutocnosti (charakter, rozsah a motiv pachania stihanej
trestnej cinnosti) vyplyva v tomto Stadiu konania dovodna obava, Ze by v pripade ponechania na
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slobode mohol v tomto druhu trestnej cinnosti pokracovat. “.

28. Napokon sa krajsky sud vyjadril aj k podmienkam nahradenia vdzby, pricom v tomto ohl'ade
pristupil k plnému odévodneniu tejto Casti st'aznosti stazovatel'a, ked’ze sdm vyhodnotil okresnym
sudom predostreti argumentaciu ako ,,vagnu, nezodpovedajucu podmienkam kladenym na tento
druh odovodnenia“. Krajsky sid sdm zhodnotil, ze v stazovatelovom pripade nemoéze byt ucel
vizby nahradeny uloZenim ,, primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 odsek 1 Trestného
poriadku (ani kontrolou plnenia tychto povinnosti technickymi prostriedkami), ked postup podla
§ 82 ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje zaver o tom, Ze ucel vizby je mozné dosiahnut’ dohladom
probacného a mediacného uradnika, ku ktorému zdaveru nedospel ani krajsky sud. K tomu krajsky
sud len dodava, zZe ak si obzalovany zvykol na tento sposob Zivota a je u neho identifikovany
preventivny dovod vdzby, nemozZno sa domnievat, ze by vyuZitie tychto institutov znamenalo zmenu
v jeho hodnotovom nastaveni a zauzZivanom sposobe Zivota. . Predmetné vychodiska krajsky sud
zohl'adnil aj pri posudzovani podmienok nahradenia vizby d’alSimi ponuknutymi prostriedkami ako
navrhom st’azovatela na nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom a ponuknutou pefiaznou zarukou.

29. Vo vztahu k stazovatel'om predostretej generalnej ndmietke o moznosti nahradenia vézby aj pri
obzvlast’ zavaznom zlocine identifikovanim mimoriadnych/vynimocnych okolnosti veci krajsky sud
v prvom rade vysvetlil obsah pojmu pomery pachatela, pod ktorymi je potrebné rozumiet
,,0kolnosti tykajuce sa osoby pdchatela, jeho osobnych, rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so
spdachanim trestného cinu a existuju v case rozhodovania. Pri posudeni osoby pdchatela sa
pozornost venuje najmd celému jeho predchdadzajicemu Zivotu, veku, recidive, postoju k pachanej
trestnej cinnosti a podobne. V podstate sa hodnotenia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju
v ¢ase rozhodovania o vdzbe napriklad zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho odkdazana
starostlivostou o pocetnu rodinu a podobne. Okolnosti pripadu su vsetky skutocnosti, ktoré maju
vplyv na posudenie povahu, charakteru a zavaznosti trestného cinu, okolnosti pripadu z hladiska
aplikacnej praxe judikatury, literatury predstavuju okolnosti spoluurcujuce spolocensku skodlivost
toho ktorého cinu a ako také plnia v Sirsom slova zmysle funkciu materialneho vyjadrenia
protipravneho cinu. Za dolezZitu okolnost pri posudzovani tohto znaku ustalila konsStantna
Jjudikatury napriklad to, zZe pdachatel’ sa dopustal zavazného zlocinu v afekte, uzkosti, strachu



vyvolaného partnerskou disharmoniou, chronickou konfliktnou situdciou, ktora podstatne znizila
jeho schopnost ovladat svoje konanie (R 111/1997). .

30. V nadvéznosti na to, krajsky sud uzavrel, ze v stazovatel'ovom pripade ,, nemozno skonstatovat
pritomnost vynimocnych dovodov. “, v dosledku ¢oho tak ,, Ani z pohladu staznostného sudu neboli
splnené zakonné podmienky na to, aby vizba obzalovaného bola nahradena tymito alternativnymi
opatreniami. Skutocnosti opisované obzalovanym v staznosti nemozu samé o sebe zaloZit existenciu
vynimocnych okolnosti a byt dovodom pre nahradenie vizby obzalovaného. Za vynimocnu okolnost
staznostny sud nepovazuje ani rodinné pomery obzalovaného ¢i nepriaznivy zdravotny stav
obzalovaného, ktoré nie su z hladiska ich obsahu nejakym sposobom vynimocné. . Napokon
krajsky sud zvyraznil, ze ,,¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny na zdaruku, ale umozZiuje mu ziadat
o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym organom vznika v tejto suvislosti povinnost
zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do
vySetrovacej vizby. Prepustenie na zaklade zaruky podla § 80 Trestného poriadku je teda len
moznostou, ale nie oprdvnenim osoby pozbavenej osobnej slobody (ndlez Ustavného sidu SR zo
7. aprila 2016, sp. zn. III. US 478/2015).“. Inymi slovami, , poZiadavka verejného zdujmu na
zabraneni v pripadnom konani predpokladanom v ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zo
strany obZalovaného aj v tejto faze trestného stihania nadalej prevazuje nad respektovanim jeho
osobnej slobody a mozno ju stdile povazovat za suladnu s obhajobou akcentovanymi zdsadami
primeranosti, zdrzanlivosti a proporcionality a tie suladmi s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, tu najmd s ohladom na charakter, zavaznost, ¢i zloZitost
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prejednavanej trestnej veci, ako aj osobu obzalovaného. *.
I11.3. Posudenie veci:

31. Ustavny sid vramci preskiimania Gstavnej konformnosti napadnutého uznesenia pristapil
parcidlne k hodnoteniu jeho jednotlivych Casti. Na tivod vSak poukazuje na skuto¢nost’, Ze namietky
stazovatela su rekapitulaciou jeho predoslych podani, ato Gstavnych staznosti z 18. decembra
2023, o ktorej rozhodol ustavny sid uznesenim & k. IV. US 132/2024-26 z 18. marca 2024,
a z 23. janudra 2024, o ktorej rozhodol ustavny stid uznesenim ¢&. k. IV. US 169/2024-25 z 3. aprila
2024, pricom v obidvoch pripadoch boli tUstavné staznosti odmietnuté z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

32. V ramci prvej Casti sa zaoberal zdovodnenim materidlnej podmienky vedenia trestného stihania,
pricom zistil tstavne konformné zddvodnenie dévodnosti vedeného trestného stihania v pripade
stazovatela. Krajsky sud uviedol taxativny vypocet vo veci vykonanych ukonov na hlavnych
pojednavaniach konanych 29. janudra 2024, 12. februdra 2024 a 12. marca 2024, ktoré po
obsahovej stranke predbezne vyhodnotil tak, Ze nerozptylili podozrenie zo stihanej trestnej ¢innosti
kladenej stazovatel'ovi za vinu, resp. podozrenie zo stihanej trestnej ¢innosti potvrdili v miere
postacujucej na aprobaciu materidlnej podmienky vézby, a to ddvodnosti trestného stihania.

33. Ustavny stid na tomto mieste mdZe len zopakovat’ svoju stazovatel'ovi uz znamu argumentéciu,
podrla ktorej odovodnenost’ podozrenia predpoklada existenciu skutocnosti alebo informaécii, ktoré
objektivnemu pozorovatelovi umoZznia urobit’ zaver, ze dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in
(Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat



znaky, ktoré v danom &ase podla platného vnutro§titneho prava napiiaju skutkova podstatu
trestného ¢inu (Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997), a musi byt’ jasné, o aky konkrétny trestny
¢in ide (Berktay proti Turecku z 1. 3. 2001). K absolutnym vysledkom v tomto smere je mozné
dospiet’ az po vyhldseni odsudzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Teda skutocnosti, ktoré
vyvolali podozrenie, nemusia byt' toho istého stupnia ako tie, ktoré su potrebné na odévodnenie
odsudenia alebo hoci len na vznesenie obvinenia (pozri Murray proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok Velkej komory, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55).

34. Ustavny std si je vedomy judikatary ESIP, podla ktorej zavaznost’ obvinenia sama osebe
nemo6ze ospravedliiovat dlhu dobu vézby (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost
¢.33977/96, body 80 a81), vstazovatelovom pripade vSak bolo nielen pripravné konanie
ukoncené vramci zakonnej 6-mesacnej lehoty urenej na objasnovanie trestnej cinnosti
klasifikovanej ako obzvlast zavazny zlo¢in podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku, ale aj dizka
vizby stazovatela vzhladom na aktudlne S§tddium trestného konania v konfrontacii s plynulym
postupom okresného sidu v predmetnej trestnej veci (terminy hlavného pojednévania nariadené
a vykonané 29. januéra 2024, 12. februara 2024 a 19. marca 2024, termin nariadeny na 26. marec
2024 bol zruSeny z dovodu ospravedlnenia sa spoluobzalovaného a dal$i termin hlavného
pojednavania bol nariadeny na 26. april 2024) nie je v danom Stddiu konania ustavne
neakceptovatel'na.

35. V konfrontacii s namietkou stazovatela o neddvodnosti jeho trestného stihania pre skutok
tykajuci sa poskodeného [ GG <oy jc pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, Gstavny
stud poukazuje na prislusni ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, ktorej nie je o z pohl'adu
ustavného stidu vytknut'. Krajsky sud poukézal na to, Ze ,, vvkonané dokazovanie ma vzdy podporit
prislusné Stadium trestného konania, v danom pripade vizobné rozhodovanie, pre ktoré je
relevantné ako jeden z materialnych predpokladov vizby dovodné podozrenie, nie istota zo
spachania skutkov obvinenym (obzalovanym), ktora je relevantnym podkladom na odsudenie
(obdobne pozri rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava vo veci Krejcir proti Ceskej republike
2 26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05). Preto je hibkové, konecné hodnotenie dékazov a posiidenie
zdkonnosti dokazného procesu vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zdasadne po
ukonceni dokazovania (obdobne pozri III. US 569/2017, III. US 183/2018, I. US 221/2019).
Ustavny sid tak zdérazituje, Ze vSeobecnému sudu rozhodujiicemu o vizbe iiloha celkového
hodnotenia dokazov a s tym suvisiaceho dokazného procesu zasadne neprislicha, len vynimocne by
mohol na tomto zdaklade konstatovat nesplnenie prislusnej materidalnej podmienky vizby, a to iba
v pripade absolutneho nedostatku dokazov proti vizobné stihanému obvinenému (uznesenie
Ustavného sudu SR zo dia 5.5.2021, sp. zn. 1. US 193/2021-35). To vSak nie je pripad
obzalovaného, kedZe v danej veci existuju viaceré dokazy, obsahujuce skutocnosti, svedciace o tom,
Ze obzalovany sa spachania skutkov (aj Zalovaného skutku v bode V') dopustil. Hodnotenie dokazov
do tej miery, ako to pozZaduje obzZalovany vo svojej stazmosti, je pri rozhodovani o vizbe
nepripustné. ‘. K predostretej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu je nutné
poznamenat’, ze detailne reflektuje na rozhodovaciu prax tstavného sudu, ktoru Gstavne konformne
aplikuje, a priliechavo reflektuje na argumentacnti namietku stazovatela a je nespochybnitelnym
potvrdenim stazovatel'om nastolenej poziadavky vedenia dialégu o dovodoch jeho vézby zo strany
krajského sudu. Samozrejme, zmena vypovede poskodeného zohrava svoju rolu, avSak v Stadiu
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sudneho konania s pomerne hustou frekvenciou konania odro¢ovaného hlavného pojednavania je
akceptovatelné, ak podozrenie nerozptylené v suhrne vykonanych dokazov bude vyhodnotené az
v ramci meritérneho rozhodovania o vine (podla odlisSnych, pre obvineného priaznivejSich zésad,
nez podla akych sa posudzuje dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu ako predpoklad
vizby). Samozrejme, konanie musi efektivne spiet’ k takému jeho zaveru, o sa v predmetnej veci
javi ako splnené (Gstavny sud v rozsahu svojho rozhodovania tykajiceho sa ustavnej udrzatelnosti
rozhodnutia o vdzbe nebude posudzovat’ ¢iastkové dovody odrocenia hlavného pojednavania, ktoré
predostiera stazovatel'). Treba podotknut’, ze ak by bol vyhlaseny oslobodzujtci rozsudok, bez
ohl'adu na jeho pravoplatnost’ to generuje prepustenie obvineného z vizby.

36. Vo vztahu k pretrvavajicemu dovodnému podozreniu z pokracovania v pachani trestnej
¢innosti Ustavny sud poukazuje na precizne, pisomne stvarnené posudenie dovodnosti jej dalSieho
trvania krajskym sudom. Pre posudenie ustavnej konformnosti tejto ¢asti napadnutého uznesenia je
vychodiskové spachanie trestnej ¢innosti stazovatelom (i) majetkového charakteru, (ii) Styrmi
skutkami, (iii)) po dobu vySe dvoch rokov (2021 — 2023), (iv) zdovodu zabezpecovania
azvySovania si Zivotnej urovne, (v) s cielenym zameranim sa na osobnostne zranitelné osoby
(verifikované vykonanym znaleckym sktmanim), (vi) identifikované a znaleckym skimanim
verifikované negativne povahové vlastnosti samotného st'azovatel'a prejavujice sa aj v jeho postoji
k vedenému trestnému stihaniu a deSpektu k spolocenskym normam a (vii) eskalujici prvok
v pachani trestnej ¢innosti prejavujici sa od vyldkania peiiaznej hotovosti az po nehnutel'ny majetok
znacénej hodnoty. Tymito skutocnostami krajsky sud dal primerant stidnu odpoved’ na dovody, pre
ktoré ma pretrvavat’ dovodnost’ preventivnej vézby (,,adequate judicial response®; Grauslys proti
Litve z 10. 10. 2000, €. 36743/97). Inymi slovami, riziko pokracovania v pachani trestnej ¢innosti
ako dovodu preventivnej vdzby bolo zo strany krajského stidu hodnoverne zdévodnené poukazom
na konkrétne skutkové okolnosti veci (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87,
bod 40) vratane tych, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia
osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

37. Pokial’ teda krajsky sud ako sud staznostny poukazoval na druh, charakter a rozsah stihane;j
trestnej ¢innosti, ¢o ma byt’ podl'a pravneho nazoru stazovatel’a v rozpore s rozhodovacou praxou aj
vy$Sich stdnych autorit, Ustavny sid k tomu konStatuje, Ze krajsky sud rozhodol v spojeni
s konkrétnymi (nie vSeobecne abstraktnymi) dovodmi, ktoré aj prilichavo vysvetlil. Naopak,
v konfrontacii s obsahovymi vychodiskami vyplyvajucimi znalezu tustavného stdu ¢. k.
I11. US 33/2021-80 z 13. maja 2021 pri ich nespravnej interpretécii [ked’ze podozrenie zo spachania
trestnej ¢innosti ur€itého druhu aj v jeho zmysle moze zalozit' dovod preventivnej vézby, ak je
naplnend hypotéza podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda ak je vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu vyvoland obava z pokracovania v pachani trestnej Cinnosti] sa ziada
poukdzat aj na aktudlnu rozhodovaciu c¢innost' ustavného sudu, podla ktorej ,,Z pohladu
preventivneho Gc€elu vizby nemozno vylucit ani také konanie obvineného, ktoré sa stotoziiuje so
skutkom, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti vySetrovaného
trestného ¢inu popisané v skutkovej vete zakladajucej vznesené obvinenie, a tym individualizujuce
pripad stazovatel'a, m6zu odovodnit’ obavu z pokraovania v trestnej ¢innosti, a tak viest’ k stavne
konformnému obmedzeniu osobnej slobody.“ (III. US 86/2023). Ustavny sud zarovei v kontexte
poukazuje na uznesenie ustavného stdu ¢. k. IV. US 64/2021-11 z 9. februara 2021 (rovnako tak aj
uznesenie Gstavného stdu sp. zn. IV. US 541/2021 z 21. oktdbra 2021), podla ktorého ,,dovod
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preventivnej vézby na rozdiel od inych vdzobnych dévodov v priebehu akéhokol'vek trestného
konania v zdsade nemeni svoju materidlnu podstatu, ked’ze tento vdzobny dovod je spravidla
determinovany urcitymi objektivnymi skuto¢nost’ami existujicimi uz v ¢ase spachania skutku, na
ktoré d’alSie plynutie ¢asu nema akykol'vek pravne relevantny vplyv.“. Samozrejme, dovod vizby je
v kazdom $tadiu konania potrebné vyhodnotit’ aktudlne k momentu rozhodovania vzhladom na
vSetky relevantné faktory, k comu vSak v posudzovanom pripade doslo.

38. Ustavny std sumarizuje, e krajsky std sa staZovatelom predostretymi ndmietkami zaoberal
v rozsahu postacujucom pre zaver, ze stazovatel’ dostal od vSeobecnych sudov odpoved’ na vsetky,
ktoré boli podstatné. Krajsky sud preto nepochybil, ak sa aj s niektorymi z nich osobitne nezaoberal
a detailnejSie ich nevyhodnotil, kedZze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (IV.US 112/05, II. US 591/2023).
Ustavny sud napokon dodava, Ze len skutoCnost, Ze staZovatel saso zavermi krajského stidu
nestotoziluje a ma na vec iny nazor, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o arbitrarnosti uznesenia
krajského sudu a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pradvny ndzor krajského sudu
svojim vlastnym (IV. US 357/2023, IV. US 169/2024).

39. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatela pre namietané porusenie
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, podla ¢l. 8 ods. 1,2 a 5
listiny a podl'a €l. 9 ods. 1, 3 a 4 medzinarodného paktu a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude. Tento zéver ustavného sudu sa vztahuje aj na
Cast’ uznesenia krajského sudu, ktora sa tyka ndhrady vézby. V kontexte vézby a jej nahrady, ako aj
samostatne, aj pokial’ na staZovatel'om namietané porusSenie zdkazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru,
ktoré staZovatel' povodne blizSie nekonkretizoval, av§ak v doplneni Ustavnej staznosti ho viaze na
nedostatok zdravotnej starostlivosti a nedostato¢nt reakciu konajucich sudov na tento argument, sa
toto odovodnenie vyjadri v jeho d’alSej Casti (s doplnenim dovodu odmietnutia istavnej staznosti).

40. Ako tustavne konformnu teda videl Gstavny std aj tu Cast’ napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktord sa tykala nahradenia vizby stazovatela prijatim jeho pisomného sl'ubu, penaznej
zaruky, ako aj proba¢nym dohl'adom.

41. Z judikatary ESLP k €l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru vyplyva, Ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sice
nepriznava jednotlivcovi absolitne pravo byt prepusteny na zaruku, ale umoziiuje mu Ziadat
o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym organom vznikd v tejto stvislosti
povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany
vzatim osoby do vidzby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost pred
pokracovanim vizby (I. US 239/04, II. US 38/05, II. US 60/08). Naostatok v rozpore s dohovorom
by bolo, ak by vnutrosStatne pravo vylucovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’
zaruky (Caballero proti Spojenému kralovstvu z 8. 2. 2000, S. B. C. proti Spojenému kralovstvu
z 19. 6. 2001). Ak osoba pozbavena osobnej slobody poziadala o nahradenie vézby zéarukou, je sud
rozhodujici o vizbe povinny sa s touto Ziadostou nalezite vysporiadat’ (I. US 100/04, 1. US 239/04,
1. US 240/06).

42. K vyhraddm stazovatela tykajicim sa nedostatocného postidenia moznosti nahradenia jeho
vidzby menej invazivnymi opatreniami ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ je trestne stihany aj pre
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obzvlast zavazny zloCin av takomto pripade mozno vézbu v sulade s § 80 ods. 2 Trestného
poriadku nahradit’ menej invazivnymi prostriedkami len pri existencii vynimo¢nych okolnosti
pripadu. Tato poziadavka pritom predpoklada vysSiu mieru rizika, Ze stazovatel’ stihany za zavaznu
trestni Cinnost' by v pripade prepustenia z vdzby na slobodu pokracoval v trestnej Cinnosti
(I. US 250/2017, T11. US 423/2015). Pri trestnom stihani vedenom pre obzvlast zavazny zlo¢in je
preto v rdmci uvedenych vychodisk namieste zamerat’ pozornost’ najskor na ustalenie pritomnosti
vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré predstavuju nevyhnutni podmienku (conditio sine qua non)
nahradenia vizby. Az nasledne po ich pozitivhom zisteni mozno skimat moznosti substiticie
vizby konkrétnym menej invazivnym opatrenim.

43. Stazovatel’ v stvislosti s tvrdenou existenciou vynimo¢nych okolnosti poukazuje na vztah
k svojej maloletej dcére, ako aj na smrte'né ochorenie, ktorym trpi a ktoré sa mu vo vykone vézby
zhor$uje. Ustavny sud pri posudeni tejto ¢asti napadnutého uznesenia krajského stidu poukazuje na
prvotné posudenie relevantnosti tychto dovodov v uzneseni krajského studu €. k. 5Tpo/62/2023-106
z 30. novembra 2023 (ktorych ustavni konformnost posudil aj ustavny sud v bode 48 svojho
uznesenia &. k. IV. US 132/2024-26 z 18. marca 2024). Krajsky sid poukézal na nemoznost
nahradenia preventivnej vizby stazovatela z dovodu (i) povahy stihanej trestnej ¢innosti (pravne
kvalifikovanej aj ako obzvlast' zavazny zlocin), (ii) pachanej na osobach ,,chorych, vyssieho veku,
lahsie oviadatelnych, manipulovatelnych*, ktorou stazovatel' v rovine podozrenia (iii) sposobil
Skodu vyssieho rozsahu, v désledku ¢oho podla krajského sudu ucel vizby nemozno dosiahnut’
dohl'adom probac¢ného turadnika a ani ,,obmedzenim pohybu osoby len na urcitu nehnutelnost,
miesto, ani zdkazom styku s konkrétnymi poskodenymi, pretoZe tak nie je vylucené pripadné
pachanie obdobnej trestnej cinnosti na inych poskodenych®, ked’ze ani ,, Elektronicky monitoring
obvineného neposkytuje informdciu o osobe, s ktorou by sa obvineny stretol, kontaktoval, ani o tom,
ako by obvineny voci inym osobam konal.“. Ustavny sid konstatuje, Ze na aktualnosti danych
dovodov sa ni€ nezmenilo ani v aktudlnom stave trestného konania vedeného proti staZzovatel'ovi.

44. Na zvyraznenie spravnosti a ustavnopravnej korektnosti zaverov vSeobecnych stdov ustavny
sud dodava, Ze negativny dopad vidzobného stihania na staZzovatel'ov rodinny zZivot, ako aj zhorSenie
zdravotného stavu staZovatela nemusia a mimo osobitnych pripadov ani nemaju z hladiska
ustalenia potreby stihania obvineného vo vizbe ipso facto predstavovat’ krucidlny faktor. Rodinné
pomery su definovatel'né v pripade prakticky ktoréhokol'vek obvineného a vézba, ak je nevyhnutna,
predstavuje zédkonny zdsah do tomu zodpovedajicich prav, ked na starostlivost o rodinu
v predmetnej situdcii sluzia socidlnopravne institity pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pri
odkaze na d’alSie okolnosti uvedené v bodoch 28 az 30 tohto odovodnenia a v nadvdznosti na ne,
resp. v suvislosti s doplnenim tUstavnej staznosti je potrebné uviest, Ze pri posideni moznosti
zabezpecit' stazovatelovi potrebnii zdravotnu starostlivost’ je z hladiska sudu rozhodujuceho
o védzbe, ako aj mimo takého konania rozhodujuce ako ukazdého iného obvineného odborné
stanovisko Specializovanych organov zdravotnej starostlivosti v rdmci Zboru vézenskej a justicnej
straze, ktoré ak vyhodnotia (samostatne alebo ak ustdia, Ze je to odborne potrebné, po konzultacii
s inym zdravotnickym zariadenim), Ze takt starostlivost’ dokdzu poskytnit’ bez ohrozenia zivota
azdravia, nemodze byt taky ich zaver stazovatelom bez dalSicho revidovany s rezultitom
nevyhnutnosti nahradit’ jeho vizbu prostrednictvom rozhodnutia sudu. Otdzkou zdravotného stavu
sa zaoberali uz skorSie rozhodnutia o vdzbe stazovatel'a v predmetnom konani a na uvedenych
zaveroch nemohla ni¢ zmenit’ ani novopodana, aktualizujica priloha tstavnej staznosti. Je potrebné
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skorSie zavery rozvinut v tom smere, Ze monitorovat’ namietané a stazovatelom vo vykone vizby
avizované zdravotné problémy je, ato ex officio, primarne ulohou vézenskych organov,
priCom ochrana zivota a zdravia stazovatel'a ako obvinené¢ho pocas vykonu vizby nie je otazkou
doévodov vézby aich nédhrady v podstate tychto pravnych instittov, ale otazkou zdravotnej
starostlivosti vo vykone vizby (Co jej vyznam nijako neznizuje).

45. Zdravotny stav saim osebe bez Specifik pripadu vzhl'adom aj na charakter zdravotného postihu
neeliminuje zdkonny dovod vézby ani neznamena obligatorne nahradenie vézby zakonom
ustanovenou garanciou; tym nie je dotknuty narok obvinené¢ho na poskytnutie potrebnej zdravotne;
starostlivosti (§ 16 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov) v tstave
na vykon vizby, v nemocnici pre obvinenych a odsudenych alebo, ak to zdravotny stav vyzaduje,
v inom zdravotnickom zariadeni pri sifasnom strazeni obvineného (§ 3 ods. 2 a3 naostatok
oznaceného zakona). Nie je teda z hladiska tstavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia
o vizbe (jej aktudlnych dovodoch a jej ndhrade) podstatna reakcia sidu na stazovatelom tvrdeny
priebeh vyvoja jeho zdravotného stavu (z povahy veci by takym faktorom nebol bez d’alSich
okolnosti vyvolany dovod na prepustenie z vizby), ked’ze na predmetné okolnosti musia oficidézne
reagovat’ orgdny Zboru vézenskej a justiCnej strdze (samozrejme, aj v suvislosti s oznamenim
predmetnych tazkosti dotknutym obvinenym). Ak je reakcia dotknutych organov nedostatocna, je
potrebné vyuzit’ postup podl'a deviatej hlavy zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej
straze v zneni neskorSich predpisov avnadvdznosti na to sa v pripade potreby obratit na
prislusného prokuratora (druhy diel tretej Casti zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov), ktory mé dostato¢nti pdsobnost’ na zjednanie napravy prostriedkami podl'a
oznac¢en¢ho zdkona, pricom aj z Casového hladiska ide o dostupnejSie prostriedky napravy, nez
domahat’ sa poskytnutia potrebnej zdravotnej starostlivosti prostrednictvom ustavnej st'aznosti (o
plati pre staZovatela aj aktudlne v jeho vlastnom zaujme). AZ pri zlyhani inych vyuZitenych
prostriedkov prichddza na zaklade principu subsidiarity do uvahy obratit’ sa na Ustavny sud.
V tomto zmysle je z hl'adiska ochrany pred muc¢enim a inym nel'udskym zaobchadzanim vo vzt'ahu
k tejto Casti/obsahovému prvku ustavnej staznosti dany dévod na jej odmietnutie pre nepripustnost’
podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude (vyuzitie dotknutych prostriedkov népravy totiz
stazovatel’ neuvadza).

46. Ustavna staznost’ teda bola v celom rozsahu odmietnuta. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej
staznosti ostalo bez vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi ndvrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu
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